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La pandemia de la COVID-19 sigue teniendo un enorme impacto sanitario, 
social y económico sobre la humanidad. La mayoría de la población mundial 
ha tenido que buscar estrategias de adaptación a la crisis provocada por 
la infección. Por un lado, se trata de la adaptación a la nueva realidad, 
a la nueva cotidianidad, donde se han ido imponiendo nuevas normas 
de comportamiento en público, como la obligatoriedad de llevar puesta 
la mascarilla, la higiene y la distancia entre las personas en un espacio 
compartido. Por otro lado, se han visto gravemente afectados millones 
de hogares, cuya estabilidad económica depende esencialmente de los 
sectores que sufrieron pérdidas irrecuperables a causa del cierre temporal 
o permanente: servicios basados en elementos inevitablemente tangibles 
(tiendas del barrio, restauración, estética, hotelería, aerolíneas, etc.). 

Como consecuencia de este cambio aplicado a marchas forzadas, la 
humanidad sigue acumulando unos costes psicológicos –muchas veces 
sin solventar– que incluyen estrés, ansiedad, depresión, frustración, 
incertidumbre (Serafini et al., 2020). Estos problemas psicológicos resultan 
todavía más agudos bajo el consumo constante de la información relacionada 
con la pandemia, sobre todo bajo las condiciones de confinamiento 
(Planchuelo-Gómez et al., 2020). 

Para la humanidad, la pandemia y el ruido informativo a su alrededor han 
sido como un océano desconocido donde todos hemos tenido que adquirir 
un nuevo estilo de natación para cruzar aguas turbias y bravas, encontrar un 
amarre seguro y poder tocar tierra firme. Racionalizar, encontrar explicaciones, 
construir una nueva narrativa propia, alinear el comportamiento con las 
nuevas convicciones –cada persona ha tenido que procesarlo a su manera, 
con mayor o menor profundidad, para adaptarse psicológicamente. 

Aquí hay que añadir la dimensión temporal, la cual es una de las características 
esenciales de una epidemia. Un terremoto o un tsunami suelen tener una 
duración más bien limitada, creando claramente un antes y un después en la 
línea cronológica y en nuestras memorias. 

La pandemia de la COVID-19 está llegando a su segundo aniversario y es 
difícil tener previsiones de cuándo llegará “el después”, pero es evidente que 
“el antes” ya quedó muy lejos en el pasado; y el sufrimiento, la incertidumbre 
y la necesidad de procesar las actualizaciones se siguen alargando en el 
tiempo. Es un entorno dinámico y volátil. 

Un terremoto, un tsunami o la erupción de un volcán, además, son eventos 
que asumimos como estudiados: tenemos conocimientos y habilidades 
suficientes para racionalizar su naturaleza y su dinámica y para gestionar sus 
consecuencias. Son eventos que tampoco llegan a tener efectos sobre todo 
el conjunto de la humanidad. Es difícil decir lo mismo sobre la COVID-19. 

https://obsbusiness.school/
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La pandemia de la COVID-19 se ha caracterizado por un súbito surgimiento, 
una rápida expansión, una elevada mortalidad y por una persistencia sin 
precedentes. Todo esto se multiplica por el escaso conocimiento del tema 
(por lo que atañe al público general y las autoridades, no a la comunidad 
sanitaria y científica) y por las nuevas características de nuestra sociedad: 
digital, hiperconectada y dependiente de constantes actualizaciones 
(Tagliabue et al., 2020). 

Las grandes protagonistas del entorno digital, las redes sociales (Facebook, 
Instagram, Twitter, YouTube, LinkedIn, WhatsApp, etc.) son medios fáciles 
para acceder a actualizaciones de todo tipo: seguir los perfiles de los medios 
de comunicación, formar parte de comunidades virtuales, leer el contenido 
compartido por nuestros contactos o por “influencers”, poner comentarios 
al contenido, poner “me gusta” o “no me gusta” y compartir el contenido en 
nuestros propios perfiles. Las redes sociales son una herramienta idónea 
para difundir las noticias e incluso hacerlas virales (Tandoc Jr. et al., 2018). 

A diferencia de los medios de comunicación tradicionales (radio, televisión, 
diarios, etc.), donde la identidad de la fuente de información es verificable, 
las redes sociales permiten bastante anonimato, lo que da pie a la creación 
de perfiles de origen obscuro y la propagación de informaciones sin verificar, 
entre ellas lo que se conoce popularmente como “fake news”, o noticias falsas. 
Como es fácil de imaginar, y con todo lo dicho anteriormente, la pandemia 
no ha estado ni mucho menos exenta de ser objeto de falsas noticias.

Este informe tiene por objetivo ilustrar los siguientes aspectos de las 
informaciones falsas sobre la pandemia de la COVID-19: 

• Aclarar las definiciones relacionadas con ellas: “fake news”, 
“desinformación”, “infodemia” 

• Proveer ejemplos de sus fuentes 

• Describir brevemente el perfil psicológico de las personas susceptibles 
de compartirlas 

• Proveer su funcionamiento, su tipología y su posible impacto

• Ofrecer recomendaciones para resistirles 

Estos objetivos delinean la estructura del presente informe. 

https://obsbusiness.school/
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Definiciones

Capítulo 2
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El embrollo a deshacer empieza justamente por el mismo término de “fake 
news”, sin ir más lejos. Antes de dejarnos llevar por la tentación de los 
purismos lingüísticos, y como punto de partida, observemos una de las 
primeras definiciones del vocablo “fake news”, en inglés, fechada del año 
2017: 

“Fake news” (noticias falsas) son artículos de noticias que son 
intencionalmente y verificablemente falsos y que podrían inducir a error 
a los lectores (Allcott & Gentzkow, 2017; en su versión original: “We define 
‘fake news’ to be news articles that are intentionally and verifiably false, 
and could mislead readers”). 

Por consiguiente, vemos que las noticias falsas por definición conllevan la 
intención de embrollar a su público. En el debate académico, mayoritariamente 
realizado en el idioma inglés, el término de “fake news” se relaciona con otros 
dos términos, a saber, “misinformation” y “disinformation”; dos matices que 
se reducen en castellano a uno solo: “desinformación”. 

Si la “misinformation” se concibe como “compartición de información falsa 
sin darse cuenta”, la “disinformation” se refiere a “la creación y compartición 
deliberadas de información falsa” (Tandoc Jr. et al., 2018). Es importante 
puntualizar esta sutil diferencia porque el primer tipo de desinformación 
tiene que ver con el comportamiento de los usuarios en las redes sociales, 
mientras que el segundo está más cerca de las “fake news”, a la que también 
podemos llamar “desinformación malintencionada”. 

Dada la efectiva frecuencia del uso de la expresión “fake news” tanto en 
lenguaje académico como periodístico, no vamos a discutir su derecho a 
la omnipresencia en idiomas diferentes al inglés. Sin embargo, vale la pena 
tener en cuenta los sinónimos propuestos por la Fundación del Español 
Urgente – Fundéu, que recomienda las expresiones “noticias falsas” y 
“noticias falseadas” como alternativas al término anglosajón: bulo, infundio, 
falacia, filfa y oros (Fundéu, 2017). Al mismo tiempo, la Fundéu avisa sobre 
el erróneo uso de la frase “fake new” (Fundéu, 2017), señalando que la 
palabra “news” es singular incontable en inglés. Por tanto, en caso de utilizar 
la expresión en inglés (tanto en castellano como en inglés) se recomienda 
pronunciar bien la letra ese final. 

También hay que entender que a lo largo de las últimas dos décadas la 
definición de las “fake news” ha evolucionado y ha cogido unas cuantas 
direcciones en función de su intención y su “veracidad”. Tandoc Jr. et al. 
(2018) recolectan y analizan las diferentes definiciones de las “fake news” 
y las clasifican según su intención de engañar al recipiente y su facticidad 
(nivel de incorporación de los hechos reales mezclados con las falacias en el 
mismo mensaje).

https://obsbusiness.school/
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Cuando la intención de engañar es muy baja, se trata de “noticias 
parodiadas” (de broma, totalmente inventadas) y “noticias satirizadas” 
(conteniendo hechos verdaderos juntamente con la broma). Las “fake news” 
intencionalmente engañosas varían según su contenido de hechos reales 
desde la “fabricación” (cero realidad) y la “manipulación” (algún elemento de 
realidad) hasta la “propaganda” (contenido real interpretado de una manera 
políticamente sesgada) y la “publicidad nativa” (mensaje de facticidad alta, 
resaltando el lado positivo de una marca, formateado como una noticia; 
Tandoc Jr. et al., 2018). 

En este informe nos reservamos el derecho de utilizar las expresiones “fake 
news” y “noticias falseadas” de una manera equivalente e intercambiable. 

Haciendo referencia a las noticias falsas relacionadas con el surgimiento y el 
largo y lento desarrollo de la pandemia de la COVID-19, se ha popularizado 
otro término, gracias a la Organización Mundial de la Salud – OMS: la 
“infodemia” (OMS, 2020; en este caso “infodemia” rima perfectamente 
con “pandemia”). Este vocablo surgió por primera vez en inglés en la obra 
académica de Gunther Eysenbach en 2009, que lo definió como “una 
cantidad tan excesiva de información sin filtrar sobre un problema que 
dificulta la solución” (Eysenbach, 2009). 

La infodemia también se podría definir, en términos más mundanos, 
como ruido informativo excesivo alrededor de un fenómeno. Sin duda, el 
fenómeno tiene que ver con la conexión a los medios digitales y las redes 
sociales, mencionada anteriormente. La Fundéu también respalda el término 
“infodemia” como absolutamente válido, sin reparar en su etimología exacta. 

La infodemia per se no define las noticias falsas, sino que se refiere, sobre 
todo, a la masificación, al exceso de noticias e informaciones sobre un tema 
(la pandemia de la COVID-19, en nuestro caso), lo cual facilita que las noticias 
falsas se infiltren entre las noticias corroboradas profesionalmente. 

https://obsbusiness.school/
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Fuentes de las “fake 
news” sobre la pandemia 
de la COVID-19

Capítulo 3

La falta de información y de preparación para  un evento global como la  
pandemia creó un vacío cognitivo en los primeros meses de su 
desencadenamiento. Un vacío que empezó a llenarse de una manera poco 
controlada por parte de las autoridades de los países y de los reguladores 
internacionales. 

Vistas la rapidez de la propagación de la infección y la tasa de mortalidad 
provocada por ella, la información disponible públicamente sobre el virus 
(sobre sus orígenes, sobre sus efectos y sobre las medidas de protección y los 
remedios) es clave para proteger las vidas de las personas. En un mundo ideal, 
las autoridades sanitarias (la Organización Mundial de la Salud, los ministerios 
de salud de los países y de las agrupaciones como la UE, etc.) deberían ser 
la fuente principal de la actuación y de la comunicación, con los medios de 
comunicación verificando cualquier dato antes de lanzarlo al espacio público. 
Todo esto, con el objetivo de realizar un despliegue efectivo de la campaña para 
combatir la epidemia o como mínimo paliar sus efectos sobre la población. 

https://obsbusiness.school/
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En el mundo real, la compartición de la información está más bien 
descentralizada y acelerada, por lo cual las administraciones y los medios 
de comunicación oficiales son desafiados por la competencia que emana de 
Internet y por la sociedad, que tiene cada vez más necesidad de informarse y 
que no se siente obligada a ceñir su atención a las noticias que salen de las 
fuentes oficiales. 

Naeem et al. (2021) proveen una tipología de fuentes de las noticias falseadas 
a base de una muestra coleccionada de 1 225 publicaciones sobre la pandemia 
de la COVID-19, identificadas por diferentes herramientas utilizadas por los 
expertos para la verificación de hechos (“fact-checking” en inglés) y para la 
detección de las “fake news”. La muestra incluye noticias falseadas difundidas 
en el idioma inglés entre enero y abril del año 2020. 

Un poco más de la mitad de las publicaciones sobre la COVID-19 venía de 
las redes sociales. La otra mitad era muy variada e incluía: múltiples fuentes, 
personas concretas, Donald Trump, páginas web, y diarios en línea. Se puede 
ver la distribución de las fuentes de dichas “fake news” en la figura 1. 

NÚMERO DE CASOSFigura 01

Fuente: Las noticias falseadas 
sobre la pandemia de la  

COVID-19 según el estudio  
de Naeem et al. (2021)
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No es ninguna casualidad observar que las redes sociales representan la 
mitad de los casos de las publicaciones de noticias falseadas. Son entornos 
dinámicos y están diseñados para compartir (y volver a compartir, retuiteando, 
por ejemplo) información, sin pasar por el filtro del análisis crítico de los 
datos. Por añadido, Bridgman et al. (2020) alarman sobre el evidente sesgo 
entre la proporción de las noticias falseadas y sus refutaciones en los medios 
tradicionales en comparación con las redes sociales (figura 2). 

Sin embargo, no hay que subestimar la sofisticación de la decisión de compartir 
una publicación en las redes sociales. Otro estudio, realizado por Brennen et 
al. (2020), pone de relieve el rol de las personas célebres e influyentes como 
fuentes de las “fake news”. 

Efectivamente, los hallazgos de Naeem et al. (2021) indican que las 
publicaciones de Donald Trump sobre la COVID-19 representaban solo un 5 % 
de las noticias falseadas. Brennen et al. (2020) apuntan que un 20 % del total 
de su muestra viene de los políticos de alto rango, de las personas famosas 
u otras personas con impacto público destacable, pero su repercusión en 
las redes sociales llega hasta el 69 % de las interacciones (“engagement” en 
inglés), incluyendo acciones como poner un “me gusta” o compartir o dejar 
un comentario (figura 3). Por eso no es nada asombroso que fuese Donald 
Trump, en aquella época el presidente de uno de los países más mediáticos 

FRECUENCIAS RELATIVAS DE LA INFORMACIÓN 
RELACIONADA CON LA COVID-19

Figura 02

Fuente:  Bridgman et al. (2020)
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Figura 03

del mundo, indicado como una de las fuentes prominentes de las “fake news” 
sobre la COVID-19. Otro ejemplo de una figura política como fuente de la 
desinformación sobre la pandemia sería Jair Bolsonaro en Brasil (Ricard & 
Medeiros, 2020). 

No obstante, Brennen et al. (2020) señalan que algunas de las noticias 
falseadas compartidas por múltiples usuarios no famosos también han 
llegado a hacer mucho ruido, como, por ejemplo, “el tratamiento del virus 
con calor inhalando el aire en una sauna o de un secador de cabello” (Dunlop, 
2020). 

PROPORCIONES DE LAS “FAKE NEWS” COMPARTIDAS, 
TENIENDO POR SU FUENTE ORIGINAL A UNA PERSONA 
PROMINENTE O NOFuente: Brennen et al. (2020)

Personas no famosas Personas famosas

La primera barra muestra el porcentaje del contenido producido o compartido por las personas prominentes en toda la muestra (N=255). La 
segunda barra muestra el porcentaje de la totalidad de las interacciones (engagement) en las redes sociales con el contenido originado por las 
personas prominentes, basándose en la submuestra que solo incluye las publicaciones en las redes sociales (N=145).

Porcentaje de las interacciones 
(contenido de las redes sociales).

Porcentaje de la muestra total 
(contenido de las redes sociales 
y de los medios tradicionales).
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Tipos de “fake news” 
sobre la pandemia de la 
COVID-19

Capítulo 4

Como se ha subrayado en el capítulo anterior, el rol de las administraciones 
públicas ante la pandemia es proteger a la población actuando sobre la 
propagación del virus y manteniendo a dicha población informada sobre 
qué está sucediendo y qué medidas de protección se están aplicando. 

Aquí emerge el reto de la infodemia, creando un ruido informativo y 
dificultando la implementación adecuada de las medidas contra el despliegue 
de la COVID-19. Y aquí, tanto los lectores comunes como los profesionales 
(de la salud, de las administraciones, de los medios de comunicación), 
no podemos perder de vista que lo que está en juego son las vidas de las 
personas, ni más ni menos. 

Diferentes estudios proveen tipologías de “fake news” creadas alrededor 
de la pandemia. Brennen et al. (2020) estudian el abanico de las noticias 
falseadas, desde las manipuladas (con elementos de facticidad) hasta las 
completamente fabricadas (véase el apartado de las definiciones y Tandoc 
Jr. et al., 2018). Tal y como refleja la figura 3, la mayoría abrumadora de las 
noticias falseadas sobre la COVID-19 resultan malintencionadas, con solo un 
3 % de contenidos satíricos o paródicos.

https://obsbusiness.school/
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El 59 % representado por el contenido modificado tuvo más interacciones 
(engagement) en las redes sociales que el contenido fabricado (38 %); por 
tanto, concluimos que este último parece ser menos nocivo. 

El contenido que despista representaba un 29 % de las publicaciones (figura 
4). Este tipo de mensajes mezclaba la realidad (por ejemplo, la importancia 
de la higiene de las manos) con contenido falso (por ejemplo, que el virus 
moría a 27°C; Brennen et al., 2020). El 24 % del contenido tenía el contexto 
falso, por ejemplo, las imágenes y los vídeos incluidos en la publicación 
no tenían nada que ver con el texto, habiendo sido capturados en un lugar 
diferente al mencionado en el texto y/o antes de la pandemia. 

Estas publicaciones no necesariamente llegaban a tocar temas profundos, 
pero no podemos excluir su impacto sobre las percepciones y/o el 
comportamiento de las personas que las vieron. 

Fabricated Satire / parodyReconfigured

Misleading
content

False
context

Manipulated
content

Fabricated
content

Imposter
content

0% 100 %50 %

59% are recofigured 38% are fabricated

LA DESINFORMACIÓN MALINTENCIONADA 
MANIPULADA (N=133) FRENTE A LA FABRICADA 
(N=86) Y A LA DE HUMOR (3 %)

Figura 04

Fuente: Brennen et al. (2020) 
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Si miramos con más profundidad el temario de las “fake news” sobre la 
COVID-19, Naeem et al. (2021) las han clasificado según los temas que 
abordaban. Para empezar, tenemos ejemplos de afirmaciones falsas: 

• “El coronavirus puede transmitirse a través de moscas domésticas o 
picaduras de mosquitos”.

• “Se recomienda beber agua caliente, orina de vaca, metanol o etanol 
para curarse del virus”.

• “Los investigadores tunecinos han descubierto un remedio contra la 
COVID-19”.

• “Israel ha desarrollado una vacuna contra la COVID-19”.

• “Comunidades de ciertas etnias o religiones (como por ejemplo los 
musulmanes en India) son culpables de propagar el virus en India” 
(Naeem et al., 2021).

Después vienen las teorías de conspiración. Por ejemplo, que el virus sería 
un arma biológica que habría sido creado en un laboratorio en Wuhan u otro 
lugar. O que la propagación del virus se efectuaría a través de las antenas de 
conectividad 5G. Otras teorías de conspiración afirmaban que el coronavirus 
no sería tan dañino como lo pintaban los medios oficiales (Naeem et al., 
2021).

Otra rama de mensajes falseados recoge todo el conjunto de terapias 
pseudocientíficas para curar la COVID-19. Por ejemplo: 

• “Se puede curar el virus con una vacuna contra la neumonía o malaria”.

• “Se puede proteger contra el virus tomando ajos y/o vitamina C”.

• “Se puede curar el virus con la solución coloidal de plata”.

• “Se puede curar el virus con el medicamento tal…”, añadir nombre de 
medicamento (adaptado de Naeem et al., 2021).

https://obsbusiness.school/
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Este tipo de mensajes fueron desmentidos por la Organización Mundial de 
la Salud. A simple vista, y sin perder tiempo en la investigación de la posible 
veracidad (completa o parcial) de cada una de estas afirmaciones, se puede 
observar que muchas de ellas pueden acarrear riesgos para la salud de las 
personas y/o para su bolsillo. 

Para centrarnos en este aspecto, citamos el estudio realizado por Hansson et 
al. (2021), en el cual se identifican seis tipos de informaciones dañinas sobre 
la COVID-19 en Europa. 

1. Mensajes que describían las medidas de protección recomendadas u 
obligatorias (por ejemplo, usar una máscara, usar un desinfectante de 
manos, confinarse) como nocivas o innecesarias. Esto se hacía a menudo 
apelando al miedo y poniendo en duda las medidas o los consejos 
oficiales. También podríamos añadir aquí los mensajes sobre el peligro 
de las pruebas oficiales, de la ventilación pulmonar, etc., o bulos sobre la 
cesación del confinamiento. 

2. Mensajes que promovían el uso de remedios falsos (o nocivos) contra 
el virus, esencialmente dando consejos médicos científicamente 
infundados. Además de la solución coloidal de plata mencionada antes, 
otro remedio sería comer queso Roquefort, por ejemplo. 

3. Tergiversaciones de los mecanismos de transmisión del coronavirus 
que podrían haber hecho creer falsamente a algunas personas que eran 
inmunes al coronavirus o que tenían pocas probabilidades de contraerlo 
debido a algún factor personal, como su grupo sanguíneo, o prácticas 
como fumar, comer sano o tomar bebidas calientes. 

4. Mensajes que sugerían que la COVID-19 no existía o que el virus no era 
severo, que el riesgo general de contraerlo era bajo y que la pandemia 
terminaría pronto, lo que podría reducir las percepciones de riesgo para 
la salud y desalentar el comportamiento cauteloso. 

5. Mensajes de estafadores que aprovecharon la incertidumbre creada por 
la pandemia para engañar a las personas para que compraran protección 
falsa contra el virus o para que revelaran su información confidencial. 

6. Mensajes que provocaron que ciertos individuos y grupos fueran objeto 
de acoso y/o discurso de odio como presuntos propagadores del virus, 
como fue el caso del acoso del centro de refugiados en Finlandia el 30 de 
abril del 2020 (Hansson et al., 2021). 
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¿Qué personas son 
más propensas a fiarse 
de las “fake news” 
y compartirlas?

Capítulo 5
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Vistos los mecanismos y los impactos de las noticias falseadas sobre la 
COVID-19, una de las preguntas que surge es si existe algún prototipo de 
persona que las comparte en las redes sociales. De entrada, suponemos 
que quien comparte estas noticias lo hace porque cree en el contenido de la 
publicación. 

Puede resultar algo asombroso, pero los prototipos están formados tanto 
desde abajo (características personales) como desde arriba (contexto 
económico, mediático, político y tecnológico del país donde vive la persona). 
A nivel nacional, Shirish et al. (2021) demuestran que en los países con 
más libertad económica y de los medios de comunicación, la población 
ha compartido menos “fake news” que en los países que acotan dichas 
libertades (muestra total de 72 países). 

En cambio, los países con más libertad política son un entorno más favorable 
para la difusión de las noticias falseadas, dada la libertad de confeccionar 
la propaganda política a medida. Y, obviamente, cuanta más conectividad 
móvil tiene un país, más posibilidades tiene un individuo de compartir un 
bulo (Shirish et al., 2021). Rodrigues & Xu (2020) lo ilustran con los ejemplos 
de China e India, con una clara prevalencia del contexto político sobre el 
tecnológico. 

A nivel personal, los últimos estudios señalan varias características 
demográficas y psicológicas que aumentan la propensión a compartir las 
noticias falseadas. Meiki et al. (2021) indican que a más nivel educativo se 
genera menos confianza en las “fake news”. Al contrario, lo que hace que la 
gente confíe en ellas y las comparta es la falta de confianza en los gobiernos, 
la alta confianza en las redes sociales, en la comunicación de boca en boca 
o en la palabra del clero, y una actitud poco crítica de las personas hacia su 
propio comportamiento en las redes sociales. 

Otros motivos que contribuyen a que una persona comparta “fake news” 
incluyen el altruismo (deseo de prevenir o ayudar, Balakrishnan et al, 2021), 
la autopromoción (deseo de llamar la atención, Apuke & Omar, 2020) y la 
afinidad con los políticos opositores de las medidas contra la propagación 
de la pandemia (Calvillo et al., 2020). 
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El mecanismo de 
la infodemia y los 
impactos de las “fake 
news” relacionadas 
con la pandemia de la 
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Existen evidencias científicas de que tanto los medios de comunicación 
tradicionales (la televisión, por ejemplo) como las redes sociales 
pueden ejercer cierta influencia sobre las actitudes, las intenciones y el 
comportamiento relacionados con la salud (Abroms & Maibach, 2008; 
Centola, 2013). 

Un estudio reciente presenta también pruebas preocupantes sobre la 
diferencia entre las actitudes y las intenciones en el caso de leer y compartir 
mensajes que fomentan el comportamiento saludable, frente al caso de leer 
y compartir mensajes que favorecen el comportamiento no saludable (Yoo 
et al., 2016). 

En concreto, las publicaciones (leídas y/o compartidas en las redes sociales) 
que ponían el hábito de fumar en una perspectiva positiva, resultaban en 
una actitud más positiva frente a este hábito y aumentaban la intención de 
empezar a fumar. Al contrario, las publicaciones (leídas y/o compartidas) en 
contra del hábito de fumar, tenían un impacto muy limitado sobre dichas 
actitudes e intenciones. 

Este ejemplo nos sirve de introducción a la explicación de qué impactos 
pueden tener las noticias falseadas sobre la COVID-19, compartiéndolas 
y leyéndolas en las redes sociales. Aquí cabe señalar que una infodemia 
incluye múltiples actores: fuentes de noticias verificadas, fuentes de noticias 
falseadas, personas y bots (programas artificiales) que están expuestos a las 
noticias y los flujos de información (figura 5). 

Human Bot

CÓMO FUNCIONA LA INFODEMIA Figura 05

Fuente: Gallotti et al. (2020)
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Los usuarios humanos (círculos) y no humanos (cuadrados) participan en la difusión de noticias a través de una red social. Algunos usuarios 
(A y B) crean contenido no confiable, como noticias falseadas o poco confiables o afirmaciones no respaldadas, mientras que otros (C) crean 
contenido a base de fuentes confiables. Cuando el tema atrae la atención mundial, como es el caso del COVID-19, el volumen de información 
que circula dificulta la orientación e identificación de fuentes confiables. De hecho, algunos usuarios (D) pueden estar expuestos solo a 
información no confiable, mientras que otros (E y F) pueden recibir información contradictoria y no estar seguros de en qué información 
confiar. Esto se agrava cuando coexisten múltiples procesos de difusión y algunos usuarios pueden estar expuestos varias veces al mismo 
contenido o a diferentes contenidos generados por distintos usuarios.
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Gallotti et al. (2020) describen el alcance de la infodemia según el número de 
casos de la COVID-19 en el país en cuestión en cada momento. A través del 
análisis estadístico de 100 millones de publicaciones en Twitter, los autores 
establecen que la prevalencia de las “fake news” se manifiesta cuando 
el número de casos es bajo o ínfimo. Al contrario, si un país experimenta 
un crecimiento o atraviesa una ola de casos, entonces las noticias que 
predominan en Twitter son de fuentes fiables, marginalizando así las noticias 
falseadas. 

Esto da pie a pensar que, en los momentos más duros de la pandemia 
(ola de casos nuevos, restricciones impuestas por las autoridades, como 
el confinamiento territorial, el toque de queda, la prohibición de acceso 
a los establecimientos de hostelería y/o a pequeños negocios, etc.), las 
personas tienden a prestar cada vez más atención a fuentes más confiables, 
lo que potencialmente limita el impacto de las infodemias. De modo que la 
infodemia puede proliferar más en los períodos en los que la situación se 
percibe menos grave o más estable. 

Sin embargo, queda abierta la pregunta: ¿Y qué impacto pueden tener las 
“fake news” sobre las personas? Dado que el tema de la infodemia relacionada 
con la COVID-19 es reciente, aparecen algunos estudios tentativos sobre su 
influencia en las actitudes, las intenciones y los comportamientos de las 
personas. Greene & Murphy (2021), por ejemplo, encuentran que el impacto 
de las noticias falseadas sobre las intenciones de los lectores es mínimo (con 
una muestra de N = 3 746). 

Por otro lado, Bastick (2021) hace un experimento de laboratorio y demuestra 
que las “fake news” pueden modificar el comportamiento de las personas 
de una manera encubierta (efectos inconscientes). En el experimento, la 
exposición de los individuos a una noticia falseada fue única. En cambio, en 
la vida real una persona puede leer o ver la misma información múltiples 
veces y puede divulgarla por diferentes vías (Gallotti et al., 2020; figura 4). 

Bridgman et al. (2020) demuestran que las “fake news” pueden tener un 
impacto significativo sobre el comportamiento de la gente, por ejemplo, 
sobre su resistencia a la obligatoriedad o a la recomendación de mantener 
el distanciamiento social. Barua et al. (2020) puntualizan que esta resistencia 
a las medidas de prevención de la pandemia puede estar influenciada tanto 
por las noticias falseadas de origen genérico como por otras, enmarcadas, 
por ejemplo, en un contexto religioso (“entrando en un templo te proteges 
de cualquier infección”) o de conspiración (“el virus es un arma biológica 
de destrucción masiva”). Por otro lado, Barua et al. (2020) subrayan que 
las personas que ponen en entredicho la credibilidad de la información 
tienen más propensión a seguir las normas de protección impuestas por las 
autoridades. 

Por tanto, se puede observar que las “fake news” pueden tener influencias 
sobre las actitudes, las intenciones y los comportamientos. Tagliabue et 
al. (2020) advierten que la percepción de los riesgos relacionados con la 
COVID-19 puede cambiar hacia menos vigilancia y por tanto menos medidas 
de protección (más exposición al riesgo) o, al contrario, hacia más miedo al 
sistema sanitario y, como consecuencia, un mayor aislamiento seguido de 
complicaciones irreversibles y/o letales. 

https://obsbusiness.school/


24

Tagliabue et al. (2020) también especifican más ejemplos de comportamientos 
arriesgados relacionados con la desinformación: resistencia a tomar 
antiinflamatorios, sobredosis de vitamina D, ingestas de metanol, 
agudización del síndrome postraumático; todo esto a causa de no haberles 
aplicado una perspectiva crítica a las noticias vistas en las redes sociales. 
Otra consecuencia que podemos observar en las personas tiene que ver con 
la gestión de las finanzas personales: la gente empieza a ahorrar más o a 
derrochar su dinero impulsivamente (Pomerance et al., 2020). 

Uno de los efectos graves de las noticias falseadas es que hacen que “el 
pez se muerda la cola” en el dominio de la implementación de las vacunas. 
En general, cada sociedad tiene cierto porcentaje de personas reacias a la 
idea de vacunarse o de vacunar a sus hijos. En los países industrializados, el 
número de personas antivacunas sigue creciendo, y antes de la pandemia de 
la COVID-19 ya conllevaba rebrotes de enfermedades que normalmente se 
controlan a través de la vacunación (Hussain et al., 2018). 

Con la nueva pandemia, el movimiento antivacunas se ha activado (Johnson 
et al., 2020), y su influencia a través de las “fake news” solo puede alargar 
la presencia de la pandemia en las sociedades propensas a altos niveles 
de indecisión sobre las vacunas (Ashton, 2021; Kanozia & Arya, 2021). Y esto 
conlleva más presión sobre el sistema médico (más mortalidad, más efectos 
secundarios sobre los supervivientes: anosmia, problemas fisiológicos, 
agudización de problemas mentales, etc.), sobre su entorno social y sobre 
la economía. 
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Este informe es una primera aproximación al mundo de las noticias falseadas 
sobre la pandemia de la COVID-19. A título de conclusión global se puede 
señalar que una infodemia se caracteriza por gente que se pone en riesgo a sí 
misma y a otra gente. 

Se puede decir que aun estando muy informados no dejamos de estar mal 
informados. Que teniendo acceso a la tecnología no siempre usamos el 
sentido común y no siempre pensamos en el impacto que puede tener nuestro 
comportamiento. La creciente rapidez y el gran volumen de noticias que nos 
llegan cotidianamente vuelven a poner al ser humano en el foco de atención. 
El nuevo reto es aprender a poner límites a la información que está invadiendo 
nuestro espacio. La pandemia lo ha demostrado. 

Conclusiones 
y recomendaciones

Capítulo 7
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Hay que reconocer que las empresas responsables de las plataformas más 
comunes han dado una respuesta a la ola de noticias falseadas, marcándolas 
como tales. Los gobiernos han lanzado campañas informativas para controlar 
la pandemia, y hemos visto en este informe que estas han sido efectivas 
durante las épocas críticas, dominando el espacio digital y dejando a las “fake 
news” marginalizadas. Aun así, no podemos obviar el impacto negativo de 
las “fake news” sobre la supervivencia, sobre la salud física y mental, sobre la 
situación económica, y sobre otros dominios de la vida de las personas.

¿Qué debe hacerse para acotar la infodemia? Aquí podemos volver a 
considerar dos niveles de actuación: la buena gobernanza a nivel del país 
(o de la región), y el esfuerzo mental de cada individuo. El autor del término 
“infodemia”, Eysenbach (2020), propone cuatro recomendaciones para una 
correcta gestión de las infodemias: 

1. Realizar un seguimiento de la información (“infovigilancia”);

2. Fomentar la alfabetización digital en cuestiones relacionadas con la salud y 
la ciencia en general;

3. Fomentar procesos de perfeccionamiento del conocimiento y mejora de la 
calidad, como la verificación de datos y la revisión por pares; 

4. Divulgar los conocimientos de una manera precisa y oportuna, minimizando 
factores distorsionantes como influencias políticas o comerciales.
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Está demostrado que el aumento de la alfabetización (ítem 2) ayuda a 
los usuarios a detectar las “fake news” y que está relacionado con más 
aceptación de la vacunación (Motagni et al., 2021), ya que potencia la 
capacidad de pensamiento crítico (Escolà-Gascón et al., 2021), para el cual 
diferentes autoridades han elaborado pautas de actuación ante la infodemia. 
Por ejemplo, las recomendaciones de la Agencia de la Unión Europea para la 
Cooperación Policial (Europol, 2020) para detectar las “fake news” sobre la 
COVID-19 a nivel individual son: 

1. Determinar si realmente es información falsa.

• Ser cautelosos: las noticias falseadas tienen titulares llamativos.

• Explorar la página web: ¿es confiable? Consultar la información de 
contacto, la misión y el aviso legal.

• Comprobar las fuentes: ¿alguna otra fuente de noticias informa sobre 
lo mismo? ¿Cuántas fuentes citan la noticia?

• Buscar fotos relacionadas: ¿estas noticias que estás leyendo van 
acompañadas de una foto que te parece fuera de contexto?

• Comprobar la fecha: algunos medios de noticias vuelven a publicar 
publicaciones antiguas o promocionan noticias antiguas como 
historias actuales.

• Consultar a los expertos: visitar páginas web de renombre, como la 
de la Organización Mundial de la Salud, del Ministerio de Sanidad y de 
la Comisión Europea. ¿La información también está disponible allí?

2. En el caso de encontrar una noticia falseada, no compartirla en absoluto.

3. En el caso de encontrar la noticia falseada en una red social, avisar a 
la administración de la plataforma y –si es posible– al usuario que ha 
compartido la publicación. 

4. Contribuir a compartir información oficial de sitios web oficiales confiables 
que informan sobre la COVID-19 (Europol, 2020).

Es fundamental concienciar a la población sobre el posible impacto de 
las “fake news”, tanto durante los períodos de estabilidad como durante 
acontecimientos tan graves como una pandemia. Esto puede salvar muchas 
vidas y tener una contribución positiva al bienestar físico, psicológico y 
económico de muchos más.
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